SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 244/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ E. M., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatkou JUDr. A. 7.,
T., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trenéine €. k. 2 To 14/2013-291 zo 14. februara 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ E. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 21. februara
2013 dorucend staznost E. M., t. ¢. vo védzbe (dalej len ,stazovatel*), zastapeného
advokatkou JUDr. A. Z., T., ktorou namieta porusenie svojho zidkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len
Hkrajsky suad“) €. k. 2 To 14/2013-291 zo 14. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 149/2012 z 28. novembra 2012 (dalej aj , rozsudok
okresného sudu z 28. novembra 2012 “) uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c)
Trestného zdakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov. Proti oznacenému rozsudku podal staZovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho zamietol, t. j. potvrdil odvolanim napadnuty

rozsudok okresnéeho sudu.

Stazovatel’ v uvodnej casti staznosti poukazuje na iny rozsudok okresného sudu
C k. 1 T/160/2011-297 zo 14. decembra 2011, ktorym ,,bol iny obzalovany N. R. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
b), ¢), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk., pretoze
minimalne od aprila 2011 do 27. 06. 2011 po zadovaizeni metamfetaminu od doposial’
nezistenych osob tento v okrese Trencin dalej predaval a dodaval drogovo zavislym
osobam... pricom dna 27. 06. 2011 pri vykone domovych prehliadok a prehliadok inych

priestorov a pozemkov bolo u neho zistené, zZe... prechovaval....

Celkova najmensia hodnota tychto nim prechovavanych obvykle jednorazovych
davok drog predstavuje ciastku 5.138 €. Metamfetamin je zaradeny v zmysle Zdkona
C. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do druhej skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny sudom I. stupnia podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. 1) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zdk. na trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne. ...

Obzalovany N. R. na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupnia vydal

vyhlasenie o vine, na co sud 1. stupiia vobec neprihliadal.



Obzalovany N. R. sa na hlavnom pojednavani odvolal, pricom svoje odvolanie
odovodnil tym, Ze tak urobil z vilastného presvedcenia a na radu svojho pravneho zastupcu,
pricom obaja predpokladali, Ze sud 1. stupnia tuto skutocnost zohladni pri ukladani trestu za
pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona. Hlavné pojednavanie sa tym skrdtilo a zjednodusilo ¢o

do dokazovania. “.

O odvolani obZalovaného N. R. rozhodol odvolaci sud tak, ze mu vyhovel ,,a ¢o do
ulozeného trestu sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze u obzalovaného, aj
napriek jeho vyhldaseniu o vine na hlavnom pojednavani, neprichadzalo pri ukladani trestu
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoze obzalovany
sa trestnej cinnosti dopustil v skusobnej dobe podmienecného odsudenia pre taku istu
trestnu cinnost. Uvedend okolnost' podla ndzoru odvolacieho sudu mala vplyv pri
rozhodovani o treste, avsak az v ramci mimoriadne znizenej trestnej sadzby v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1 a § 39 ods. 3 Tr. zak. Obzalovany tym, Ze pred sudom vydal
vyhlasenie o vine, podstatne ulahcil sudu dokazovanie jeho trestnej c¢innosti a podla ndzoru
odvolacieho sudu, tak ako bol uz vysloveny vo viacerych rozhodnutiach, je ho mozné
postavit' na uroven dohody o vine a treste s prokurdtorom takyto postoj obzalovaného je
potrebné potom podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne po ukladani trestu zohladnit
prave pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu.

Na zdklade uvedenych pochybeni zrusil preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. d), e), ods. 2 Tr. por. v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odnatia slobody...
KedZe mu v tom nebrdnilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci rozsudkom
sam tak, zZe podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zdk., § 37
pism. m) Tr. zdak. a § 39 ods. 1 Tr. zdk. ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na
7 rokov, ktory trest je zo zdkona nepodmienecny. Odvolaci sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak., podla ktorého pri ukladani trestu pod zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu nesmie ulozit' trest odnatia slobody kratsi ako 5 rokov, ak je
v osobitnej casti tohto zdakona dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon
10 rokov, dospel k zaveru, Ze primeranym trestom pre obzalovaného bude trest odnatia

slobody vo vymere 7 rokov. V tomto treste je dostatocne zohladnena okolnost spocivajuca



vo vyhldaseni o vine, ale na druhej strane aj okolnost, zZe obZalovany sa trestnej cinnosti

dopustil v priebehu skusobnej doby podmienecného odsudenia. “.

V dalSej Casti staznosti stazovatel' poukazuje na d’al$i rozsudok okresného sudu
sp. zn. 8 T 40/2012 z 26. oktdbra 2012, ktorym bola obzalovana R. T. uznané za vinnu ,,zo
spachania trestného cinu podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. i/, j// Tr. zakona, za co jej bol uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 5. rokov. Tento rozsudok co do vsetkych vyrokoch ohladne
obzalovanej R. T. je pravoplatny a vykonatelny /ani prokurator, a ani obZalovand sa voci
tomuto rozhodnutiu neodvolali/.

Obzalovand R. T. sa priznala k spachaniu Zalovaného trestného cinu, trestny cin
uprimne olutovala, pred jeho spachanim viedla riadny Zivot, sud prihliadol k polahcujucim
okolnostiam v zmysle § 36 pismeno j), 1) Trestného zdakona, na ktoré musi sud podla § 38
odsek 2 Trestného zakona pri urcovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat. Pretoze u
obzalovanej nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost, teda prevazuje pomer
polahcujucich okolnosti, zniZila sa horna hranica trestnej sadzby za obzvlast' zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 2 Trestného zdakona (10 rokov az 15
rokov) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zdakona, teda
horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odnatia slobody sa znizila na 13 rokov a 4
mesiace, cim prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci vymery 10
rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutocnosti doleZitych pre urcenie druhu a vymery
trestu... dospel sud I. stupnia k zaveru, ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona
bude v danom pripade naplneny uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani
5 rokov so zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupniom strdazenia, kedZe so zretelom na mieru narusenia obzalovanej, ktora
doposial nebola sudom trestana a tiez s poukazom na kladné hodnotenie obzalovanej
z vwkonu vizby, bude ndprava obZalovanej lepsie zarucend v ustave na vykon trestu odnatia
slobody tohto stupna strazenia, ako v ustave v zmysle ustanovenia § 48 odsek 3 Trestného

poriadku. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najmd osobnych



pomerov obzalovanej, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu
vzmysle § 34 odsek 1 Trestného zdkona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho

‘

a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatocnym trestom. *“.

V nadvdznosti na uz uvedené stazovatel tvrdi, ze sa dopustil ,,uplne rovnakej trestnej
¢innosti /toho istého trestného cinu — obzvlast' zdavazného zlocinu/ ako hore uvedeni
obzalovani N. R. a R. T.", pricom bol rozsudkom okresného sudu z 28. novembra 2012
uznany za vinného ,,zo spdchania trestného cinu — obzvlast' zavazného zloc¢inu nedovolenej
vwroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ odsek 2 pism. ¢/ Trestného zdkona, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7. rokov.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine bolo podla ust. § 319 odvolanie stazovatela
odmietnuté (spravne ma byt zamietnuté, pozn.) s odovodnenim, ze rozhodnutie Okresného
sudu Trencin zo dna 28. 11. 2012, sp. zn.: 1 T 149/2012 je zakonné a spravne. Teda potvrdil
rozhodnutie sudu I. stupna.

Obzalovany E. M. sa dobrovolne priznal k spdachaniu Zalovaného trestného cinu,
trestny cin uprimne olutoval, na rozdiel od hore uvedeného obzalovaného N. R., pred jeho
spachanim viedol riadny zivot. U obzalovaného E. M. nebola zistena Ziadna pritazujica
okolnost, teda prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZila sa horna hranica trestnej
sadzby za obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 2 Trestného
zdkona (10 rokov az 15 rokov) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 v_spojeni s § 38 odsek 8
Trestného zakona, teda hornd hranica zakonom stanovenej vymery trestu odnatia slobody
sa znizila na 13 rokov a 4 mesiace, cim prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia

‘

slobody v ramci vymery 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. “.

Podl'a stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jeho zékladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze ,, narusil zasadu
pravnej istoty v neprospech stazovatela, ked rozhodol odlisne od hore citovanych sudnych
rozhodnuti /svojim rozhodnutim sa odchylil od doterajSej rozhodovacej praxe/, pricom

takyto zasah je neospravedinitelny a neudrzatelny *.



Napadnutym uznesenim krajského sudu bol podla stazovatela poruseny princip
., predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym i... zasada pravnej istoty...

Obzalovany N. R. za uplne rovnaku trestnu cinnost, pri uplne rovnakych
hmotnopravnych a procesnopravnych podmienkach, jednej polahcujicej okolnosti a jednej
pritazujucej okolnosti a naviac trestnej cinnosti, ktorej sa dopustil v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia dostal 7. rokov nepodmienecne.

Obzalovany E. M. za uplne rovnaku trestnu Ccinnost, pri uplne rovnakych
hmotnopravnych a procesnoprdavnych podmienkach, dvoch polahcujucich okolnostiach
a Ziadnej pritazujucej okolnosti, pricom pred spdachanim trestnej cinnosti viedol riadny
Zivot dostal 7. rokov nepodmienecne.

Obzalovany E. M. preto uplne dovodne a zdkonne vychddzal z toho, Ze on dostane

¢

nepodmienecny trest odnatia slobody v kratSom trvani, resp. v trvani minimalne 5. rokov. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela E. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To
14/2012 (spravne ma byt' 2 To 14/2013, pozn.) porusené bolo.

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To 14/2012 (spravne ma byt
2 To 14/2013, pozn.) a vec vracia v rozsahu zrusenia Krajskému sudu Trencin na dalsie
konanie.

Stazovatelovi E. M. priznava uhradu trov konania, ktoré je Krajsky sud v Trencine
povinny zaplatit na ucet prdavnej zdstupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie s dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel fiou napada uznesenie krajského sudu
C. k. 2 To 14/2013-291 zo 14. februara 2013, ktorym bolo podl'a § 319 Trestného poriadku
zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 149/2012
z 28. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 149/2012
z 19. marca 2013. Podl'a nazoru stazovatel'a napadnuté uznesenie krajského stidu porusuje
princip ,,predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym i... zasadu pravnej istoty“, ked’ze
,,obzalovany N. R. za uplne rovnaku trestnu cinnost, pri uplne rovnakych hmotnoprdavnych
a procesnopravnych podmienkach, jednej polahcujucej okolnosti a jednej pritazujucej
okolnosti a naviac trestnej cinnosti, ktorej sa dopustil v skiusobnej dobe podmienecného
odsudenia dostal 7. rokov nepodmienecne. Obzalovany E. M. za uplne rovnaku trestnu
¢innost, pri uplne rovnakych hmotnopravnych a procesnopravnych podmienkach, dvoch
polahcujucich okolnostiach a Ziadnej pritaZujucej okolnosti, pricom pred spdachanim

trestnej cinnosti viedol riadny Zivot dostal 7. rokov nepodmienecne. .

Z citovaného vyplyva, zZe podla stazovatel'a doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym zamietol jeho
odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 28. novembra 2012, konkrétne proti vyroku
o uloZeni trestu odiatia slobody vo vymere 7 rokov, porusil princip pravnej istoty, ked'ze

rozhodol odlisne ako v druhovo rovnakej veci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v savislosti s posudzovanim opodstatnenosti staznosti staZovatel'a
povazoval za potrebné poukazat na svoj ustdleny pravny néazor, podla ktorého nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou ustavného stdu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskumavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie st splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu z 28. novembra
2012 bol stazovatel uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. c¢) Trestn¢ho



zékona a odstideny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 3 a § 36 pism.
1), ) s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a zaradeny podla § 48 ods. 2 Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiom strazenia. Zaroven bol
stazovatel'ovi rozsudkom okresného sudu uloZeny trest prepadnutia veci, ochranny dohl'ad
podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona a protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona. Napadnutym uznesenim krajsky sud

zamietol odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu z 28. novembra 2012.

Vychadzajic z uvedeného bolo Ulohou tustavného sudu posudit, ¢ napadnuté
uznesenie krajského sudu nie je arbitrarne, ¢i ho krajsky sid tustavne akceptovatelnym
a udrzatel'nym spdsobom zddvodnil, predovSetkym v stvislosti s namietkou stazovatel'a

tykajicou sa porusenia pravnej istoty a ,, predvidatelnosti sudneho rozhodnutia .

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
III. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09, IV. US 55/2012).

Ustavny sud preto v prvom rade preskumal ast’ odévodnenia rozsudku okresného
sudu z 28. novembra 2012 tykajucu sa urenia druhu a vymery trestu, v ktorej sa uvadza:

«Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutocnosti doleZitych pre urcenie druhu a vymery
trestu s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu sud nemal s poukazom na § 34 ods. 6
Tr. zdkona inu moznost ako obZalovanému ulozZit' trest odnatia slobody spojeny s jeho
vkonom. U obzalovaného sud zistil polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j), 1) Tr.
zdkona spocivajuce vtom, Ze viedol pred spachanim trestného cinu riadny Zivot

a k spachaniu trestného cinu sa priznal a tento uprimne olutoval, bez zistenia pritaZujucich

10



okolnosti. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného E. M. su splnené zakonné
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, a to vzhladom na pomery obzalovaného, kedy
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre neho neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, pricom v sulade
s § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona mu mohol uloZit trest odnatia slobody nie kratsi ako
5 rokov.

Vzhladom na uvedené sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov, teda pri dolnej hranici ,, upravenej trestnej sadzby pri mimoriadnom
znizeni trestu, nakolko napriek pomerom obzZalovaného islo v jeho pripade o vicsi rozsah
nim pdachanej trestnej cinnosti, pachanej taktiez po dlhsi cas a na viacerych osobdch, a teda
nebolo mozné uloZit trest uplne na samej dolnej hranici takto ,,upravenej“ trestnej sadzby.
Na vykon ulozZeného trestu sud obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom strazenia, nakolko doposial obzalovany
nikdy v minulosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody a sud nedospel k ndzoru, Ze tohto
Jje potrebné zaradit' do prisnejsieho ustavu na vykon trestu. Sud tiez obzalovanému ulozil
trest prepadnutia veci, v pripravnom konani zaistenych, patriacich obzalovanému, ktoré
boli pouzité na spachanie trestného cinu a ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
a to podla § 60 ods. 1 psim. a), b) Tr. zdkona, nakolko pre to boli splnené vsetky zdkonom
stanovené podmienky. Zaroven mu podla § 76 ods. 1 Tr. zakona ulozil ochranné opatrenie
— ochranny dohlad v rozsahu § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pricom mal za to, Ze
v pripade obzalovaného postacuje uloZenie ochranného dohladu na 1 rok. Taktiez
s poukazom na pisomné zavery znalcov uvedené v znaleckom posudku o dusevnom stave

obzZalovaného sud tomuto ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.»

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia k druhu a vymere trestu
uloZenému st’azovatel'ovi predovSetkym uviedol:

., Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2
Tr. por. zdkonnost a odovodnenost' napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu
o ulozenom treste odnatia slobody obzalovanému MikusSatovi a sposobe jeho vykonu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie

obzalovaného nie je dovodné. S poukazom na vyhlasenie obzalovaného, ktoré urobil na

11



hlavnom pojedndvani k vine podla § 257 ods. 1 Tr. por. a ktoré sud prvého stupnia podla
§257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal, krajsky sud v ramci podaného odvolania obzalovanym
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut len
vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresny sud v pravnej vete
trestného cinu spravne uviedol, Ze obZalovany

- neopravnene kupil, predal a prechovdaval omamnu latku a psychotropnu latku a c¢in
spachal zavaznejsim sposobom konania po dlhsi cas a na viacerych osobach,
avsak chybne oznacil, resp. nie v celom rozsahu prislusné ustanovenie obzvlast' zavazného
zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zdk.,
ked’ opomenul uviest osobitny kvalifikacny pojem zavaznejsieho spésobu konania podla
§ 138 pism. b), j) Tr. zdk., ktoré pochybenie je prevzaté zo zapisnice o hlasovani, v ktorej
tiez chyba oznacenie ustanovenia § 138 pism. b), j) Tr. zak., na ktoré pochybenie vsak nie je
mozné pouZzit ustanovenie § 174 ods. 1 Tr. por. o oprave vyhotovenia rozsudku s poukazom
na vyhlasenie obzalovaného k vine, ktoré bolo sudom prijaté.

Pokial’ ide o ulozeny trest odnatia slobody obzalovanému podla § 172 odsek 2
Tr. zdk. v spojeni s § 38 odsek 3 a § 36 pism. j), 1), s pouzitim § 39 odsek 1 Tr. zak. v trvani
7 rokov, tento trest krajsky sud povazuje za vyvdzeny a zdkonny s tym, Ze tento bol ulozeny
v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., kde su obsiahnuté zasady ukladania trestov. Ma za to,
Ze sud prvého stupnia dosledne skumal moznosti napravy obzZalovaného a tiez z pisomnych
dovodov rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupnia bral do uvahy spésob spdchania
trestneho cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce — polahcujuce okolnosti
a predovsetkym postoj obzalovaného k svojej spachanej trestnej cinnosti — priznanie sa
a urobenie vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Tr. por., ktoré bolo sudom prijaté a ktoré
okolnosti posudzovania pripadu mali zasadny vyznam pre pouZitie ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zak. mimoriadne zniZenie trestu.

Krajsky sud poukazuje na to, ze podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. zdakonodarca ustanovil
pre pachatela takéhoto trestného cinu trestnu sankciu v podobe trestu odnatia slobody
vo vymere 10 rokov az 15 rokov. V danej prejednavanej veci sud prvého stupna uz pouzitim

ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk., polahcujucej okolnosti § 36 pism. j), l) Tr. zak., vyhldsenia
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obzalovaného k trestnej cinnosti — jeho doznanie sa k vine a rozsahu spachanej trestnej
¢innosti pri ukladani trestu odnatia slobody obzalovanému pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 7 rokov v celom rozsahu plne naplnil
princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia pri rozhodovani v rovnakych alebo
analogickych pripadov tak, ako to vyjadril Ustavny sid SR vo svojom ndleze
11. US 159/2007.

Sucasne potom okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. obzalovaného
spravne zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom strdzenia,
nakolko v poslednych 10 rokoch tento nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iny
umyselny trestny cin. (V pisomnom odovodneni rozsudku chyba pismeno a) ustanovenia §

48 ods. 2 Tr. zdk., ktoré pochybenie sud prvého stupna musi odstranit’ opravnym uznesenim

podla § 174 ods. 1 Tr. por.).

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 tGstavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatelnost’ prava.

Sucast’ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (m. m. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom

pravne posudzované.

Za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situdcie rieSi odchylnym spdsobom, priCom ho nemoZzno objektivne a rozumne oddvodnit

(m. m. PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

Ustavny std dalej konstatuje, Ze ilohou vieobecnych stidov rozhodujicich o vine
a treste nie je plnit’ oCakavania osob branych na zodpovednost’ za protipravne konania.
Povinnost'ou tychto sudov konkrétne pri ukladani trestov je, aby vzhliadli na zavaznost

trestného €inu a jeho nésledky, ktoré by mali byt’ priamo imerné uloZzenému trestu. V tomto
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ohl'ade musia mat’ vSeobecné sudy na pamiti zdsadu proporcionality, aby sa trest ulozeny

neminul G&elu (m. m. I1L. US 4/2011).

Ustavny std, vychadzajuc z citovanej &asti odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského stdu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu z 28. novembra 2012,
dospel k zaveru, ze krajsky sud v posudzovanej veci postupoval v stlade so zasadami
ukladania trestov, prihliadol na polahcujuce okolnosti, vyhlasenie stazovatela k trestnej
¢innosti a rozsah trestnej ¢innosti, pricom prihliadol tieZ na samotnii osobu st'azovatel'a
zéver krajského sudu, v zmysle ktorého tento trest uloZzeny stazovatelovi rozsudkom
okresného sudu z 28. novembra 2012 ,, povazuje za vyvazeny a zdakonny“, za dostatoCnym

spdsobom odovodneny, a teda z tstavného hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatelny.

So zretelom na oddvodnenie uznesenia krajského sudu ustavny sid konStatuje, ze
tento sa sndmietkou stazovatela tykajucou sa principu predvidatelnosti stdneho
rozhodnutia pri rozhodovani v rovnakych alebo analogickych pripadov vysporiadal tistavne
konformnym spdsobom. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na zaver okresné¢ho sudu
vyjadreny v jeho rozsudku z 28. novembra 2012, podl'a ktorého aj pri mimoriadnom znizeni
trestu podla § 39 Trestného zdkona nebolo mozné ulozit' stazovatelovi trest odnatia
slobody pri dolnej hranici ,,upravenej* trestnej sadzby (v okolnostiach pripadu 5 rokov,
pozn.), ked’ze , napriek pomerom obzalovaného islo v jeho pripade o vdcsi rozsah nim
pdchanej trestnej cinnosti, pachanej taktiez po dlhsi ¢as a na viacerych osobdch... (citované
zrozsudku okresného sudu z28. novembra 2012, pozn.)“. Krajsky sud tento zdver

okresného sudu v napadnutom uzneseni ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sid z napadnutého uznesenia krajského sidu nezistil, Ze by jeho zdavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a porusovali by princip predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia tvoriaceho sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost, Ze
stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru

o ,,ustavnej neakceptovatelnosti“ napadnutého uznesenia krajského sudu a nezaklada ani
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opravnenie ustavného sudu nahradit jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Podla ndzoru
ustavného sudu interpretdacia a aplikacia prislusnych zdkonnych ustanoveni tykajucich sa
zasad ukladania trestu odnatia slobody uskutocnend krajskym sudom vo veci stazovatela
nesignalizuje také nedostatky, na zadklade ktorych by po pripadnom prijati staznosti na
dalsie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o poruseni jeho zdkladného prava podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy, prip. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri predbeznom prerokovani

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa dalsimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2013
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